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ABSTRACT:  
This paper presents the methodological and theoretical thinking behind a visualisation device for 
narrative data premised on a metaphor of an orchestral score to capture the complexity of 
contemporary family life and its educational investments over time and space. The paper outlines 
the study’s theoretical approach to family as process then the rationale for narrative interviewing as 
a way to empirically account for the multiple actors, motives and mutually impinging life projects 
that families have to ‘harmonise’. It then demonstrates how the construction of a visual score of 
family members’ education and employment projects can elicit intricate grounded detail about the 
families’ deliberative processes, such as reconciling career and educational priorities in relocation 
decisions, and ‘little stories’ embedded in the larger family narrative.  The conclusion offers 
suggestions on how the visual orchestration of family processes might be of use in other educational 
and social science research.  
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‘it’s really tricky trying to work out if for [daughter’s] sake we stay here for her to do a high 
school … it’s really tricky. We just haven’t come to that decision.’ (Parent 4) 
 
‘Well wherever we go obviously he’s going to have work because the army put us there. 
Hopefully I’ll have work wherever we go and the only thing we get a choice in is what the kids 
do. We don’t really get to choose where we live, we don’t get to choose how long for but at 
least we get to choose where the kids get to be.’ (Parent 10) 
 
This paper will explicate a simple but effective visualisation device for qualitative data developed as 
a way to operationalise a rich theorisation of the family unit as the object of study, and to 
methodologically capture the complexity of contemporary family life and its various educational 
investments over time and space.  A pilot study using this device investigated how 34 Australian 
Defence Force (ADF) families stationed in three different towns across two Australian states 
reconciled the competing demands of mobility for defence career opportunities and educational 
strategy for their children. It was thus concerned with how mobile families negotiated their 
‘work/life/education’ balance over time and space. The opening quotes give some indication of how 
entangled such considerations could be for these families. The 34 families interviewed had 
accomplished 122 relocations with children, of which 11 were international moves and 95 were 
interstate moves.  In Australia, interstate moves currently entail transition into a different 
educational jurisdiction with its own curriculum, starting age, handwriting style and so forth. Thus 
mobile families must often wear institutional particularities and discontinuities as private issues in 
their children’s educational progress, in contrast to immobile families that can progress their 
children’s education seamlessly across one local system. In addition, Australia has pursued neoliberal 
marketization policies which encourage parents’ to exercise more choice in where they send their 
children to school. The pilot study was interested in how these highly mobile families exercised 
choice in the education of their children. The research design used a narrative mode of interviewing, 
scaffolded and summarised through the co‐construction of an ‘orchestral score’ mapping career 
phases for parents, educational progress for children, household relocations and ADF member 
absences. Rather than analytically isolate each aspect of family life, the orchestral score aimed to 
represent and account for the complex relational interplay between competing priorities of work, 
education and family life.   
 
Methodological argument builds the ‘bridge’ between sociological theory and its operationalisation 
in empirical work (Stones, 1996, p. 3), and closes the ‘discursive gap between the theoretical and 
empirical fields’ (Dowling & Brown, 2010, p. 101). These two levels must be negotiated rigorously if 
social science is to do justice to the complexity of social reality’s open systems and layered ontology.  
To this end, methodological arguments need to address the fit between a project’s research 
question and its theoretical premises then assemble or design appropriate methods specifically 
tailored to the task at hand. This paper will accordingly lay out the thinking undertaken to move 
from theory through to compatible and generative methods in a project concerning family mobility 
and educational strategy. 
 
‘Ontological exhaustiveness’ (Stones, 1996, p.7), that is, knowing all there is to know about an 
empirical setting, is impossible. Pragmatic concerns inevitably impinge on methodological decisions, 
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and any research design will necessarily be limited by its selectivity and compromises in terms of 
what to make evident or foreground empirically and what not to pursue. While ‘total 
contextualisation’ (p.7) may be desirable but impossible, the chosen methods should aim to achieve 
the best possible access to the rich ontology in any social setting while working within pragmatic 
constraints.  Luttrell’s argument for ‘good enough’ methods (2000, p.500) celebrates workable 
solutions achieved within pragmatic limits and their contribution to any research project: 
 
…  ‘good enough’ methods, whereby researchers view their fieldwork as a series of ongoing 
realisations that lead to complex choices and decision‐making. By ‘good enough’ I mean 
thinking about research decisions in terms of what is lost and what is gained, rather than 
what might be ideal.  
 
In this pragmatic vein, any compromise solution should be seen as a gain as much as a loss in 
research design. The orchestral score device is offered as such a workable and pragmatic solution 
borne of necessity that could be adapted for other social enquiries. The paper will firstly outline the 
study’s theoretical approach to family as process, then argue for narrative interviewing as a way to 
empirically access and account for the ontological complexity of families, that is, the multiple actors, 
motives and mutually impinging life projects that make families a cohesive but complex and dynamic 
social unit. It will then demonstrate how the construction of a visual ‘orchestration’ of family 
members’ education and employment projects served to scaffold the interviews, eliciting intricate 
grounded detail about the families’ deliberative processes, such as  how they reconciled career and 
educational priorities in their relocation decisions. The status of the score thus created is considered  
both data and first‐pass analysis. The final discussion offers some further suggestions on how the 
visual orchestration of family processes might be adapted for other educational and social science 
research.  
 
A processual frame on families’ work‐life‐education balance 
 
Family as a core sociological concept and institution is becoming increasingly elusive to define 
because of radical but uneven change in normative scripts around fertility, gender roles and 
marriage, and then the differences between what people think it should be and how it is actually 
lived (Edin & Kefalas, 2005; Evans & Gray, 2005; Gilding, 1997; Hodgson, 2008). There is both a 
proliferation of family forms that include children (blended, nuclear, extended, couple, same‐sex, 
adoptive, single parent) and a pragmatic thinning of its empirical operationalisation whereby surveys 
tend to employ ‘family’ and ‘household’ as interchangeable commonsensical terms left to 
respondents’ interpretations.  
 
Sherif‐Trask (2010) reviews the progress of theory of the family/families from the idealistic 
functionalism of early sociology through feminist and postcolonial critiques of the hegemonic form 
naturalised and privileged by Western research. Despite the contested status of the concept and its 
lived complexities, Sherif‐Trask argues that families are ‘the arena where macro‐ and micro‐ forces 
come together’ (p.vii). Berger (2002) describes the symbiosis between ‘modern society’, being the 
urban industrialised West, and the ‘modern’ family, being the now conventionalised two‐
heterosexual‐parents‐plus‐children nuclear family.  In response to politically motivated claims that 
the institution of the family is under threat, Berger highlights the protean dynamism of the nuclear 
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family form and its capacity to absorb and adapt to major changes in the moral fabric. For Berger like 
Sherif‐Traks, the family is an institution that crucially integrates private realms and public concerns, 
particularly around the protection and socialisation of children. For Sherif‐Trask (2010) and others 
(for example, Boulding, 1983), families are where social change originates, and for Berger (2002, 
p.ix), it is a resilient social building block: ‘the modern family is far less fragile than it has been 
commonly assumed.’ 
 
The public/private family can thus be understood as both a primary generative institution, and the 
institution of last resort, acting as a shock absorber to mitigate and reconcile the impact of external 
structural forces:   
 
It is in the institution of the family where the most basic dimensions of human life intersect 
and sustain each other ‐ the biological with the social, the material with the normative, the 
symbolic with the transcendental. (Berger, 2002, p. 80) 
 
This framing invites more investigation of the active and reactive processes undertaken within 
families to promote and protect both individual member’s life chances and the collective’s alliance in 
shifting social circumstances.   
 
New social norms have prompted enquiry into ‘work‐life’ balance and strain (for example, Baxter & 
Alexander, 2008; Drago, 2007) which are often interpreted and measured through time allocations 
(for example, Sullivan, 2006). There is another larger dimension to family time, being the trajectory 
of family lifecycles through life‐course phases (Elder & Giele, 2009). However, the dimension of 
space is typically not explored beyond consideration of ‘locational disadvantage’ (Hayes, 2010, p.5). 
This blindspot is perhaps understandable, given that the spatial ‘togetherness’ of family members is 
perhaps the social unit’s defining characteristic and core motive at key child‐rearing phases, so 
central it is taken for granted. However, spatial mobility is attracting more attention as a life 
circumstance that needs to be accounted for in terms of its presence or absence (Sheller & Urry, 
2006; Urry, 2000). For some phases of the family life cycle, spatial cohabitation will be a high priority 
rendering individual or collective mobility problematic.  In other phases, for example as children 
mature or pursue higher education, cohabitation will not be considered as necessary, and mobility 
becomes more thinkable and doable. Similarly the dissolution of family units in the event of divorce 
or separation can produce more mobile lifestyles, with children moving between parental homes. 
The visual orchestration device developed below can help empirically capture and explore spatial 
arrangements over time as part of understanding the family as a dynamic and responsive social 
institution and its processes for accomplishing being together in time and space. 
 
Archer’s empirical work on occupational concerns and social mobility offers the concept of reflexive 
projects to conceptualise the role of motives and plans in the constitution of social realities. For 
Archer (2007, p.4) , 
 
“Reflexivity” is the regular exercise of the mental ability, shared by all normal people, to 
consider themselves in relation to their (social) contexts and vice versa. Such deliberations … 
form the basis upon which people determine their future courses of action ‐ always fallibly 
and always under their own description. 
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With this power of reflexivity, humans devise ‘projects’ being ‘any course of action intentionally 
engaged upon by a human being …  to promote our concerns; we form “projects” to advance or to 
protect what we care about most’ (p.7). In this frame, a family could be understood as a group of 
individuals whose projects are allowed to impinge on each other, or who seek to share and 
harmonise their projects, working through cultural scripts for gender roles, fertility, workforce 
participation, child‐rearing, education and the domestic division of labour. For many Australian 
families with school‐aged children, core business would relate to furthering career and education 
projects, nested within the meta‐project of living life together. 
 
 As Archer explains, the outcome of any project will depend on both the actors’ contributions and 
the causal effect of the social environment, in that external parties and institutions can either enable 
or constrain the progress of any project.  This interaction can thus account for unsuccessful projects, 
and emerging problems. As families ‘make [their] way through the world’ (p.5), they will be ‘reading’ 
and assessing both the opportunities and constraints of different locations in terms of furthering 
career and educational projects. 
 
Where Archer’s work concentrates on the individual, Connell (2003) highlights the collective 
investments in  ‘family projects’ being ‘coherent and persisting patterns of action which link the 
present with some imagined future’(p.239). As a collective, the family’s effort to ‘harmonise’ (Beck & 
Willms, 2004, p.67) members’ projects will require explicit negotiations, dovetailing, adjustments, 
delays or compromises, with ongoing reflexive work of monitoring and revision, to make things work 
optimally for them as a social unit.  Bonnet, Collet and Maurines (2008, p.156) offer the cognate 
concept of ‘family career’ to encapsulate the trajectory achieved over the historical series of project 
negotiations, constraints and opportunities:  
 
The concept of 'family career' qualifies the various stages of family life and its 
transformations from the point of view of the major events in a couple's life … and the 
activities that go along with it, particularly both partners' occupations.   
 
Bonnet et al. are particularly interested in the occupational outcomes of such family negotiations:  
 
family careers are ... determined by the problems inherent in the possible conflicts between 
family life and occupation. In turn, the professional road each partner follows may be 
influenced by family events and by the negotiations and adjustments concerning the way 
their respective family and professional lives are to unfold. (p.156) 
 
From this perspective, occupational ‘careers’ are not simply about an individual’s vertical 
progression in status and remuneration, but rather a series of shifting settlements and equilibriums 
achieved between competing priorities within family units over time and space.  
 
In addition to the well‐recognised need to achieve work/life balance, this study aimed to foreground 
educational strategy and investments as equally compelling projects shaping the family career, thus 
the title coins the phrase ‘work/life/education balance’. Teese and Polesel (2003) amongst others 
  7
(for example, Hirsch, 1976) argue that the stakes around educational achievements have risen 
dramatically: 
 
 As the relationship between employment and qualifications tightens, schools grow in 
importance, both for the weakest students ‐ whose economic vulnerability can only be offset 
by success at school ‐ and also for the strongest, whose economic claims must be asserted 
through high standards of achievement.  (Teese & Polesel, 2003, p.2) 
 
With neoliberal policies promoting marketisation of schools and university sectors since the 1980s in 
many Western societies (Apple, 2001; Ball, 1993; Campbell, 2007), families’ educational decisions 
have become more complex, conscious and reflexively strategic.  In addition, the valorisation of 
‘lifelong’ education stretching from child care options and schooling phases, to vocational /higher 
education and professional development (Bansel, 2007), means families will have a number of such 
high stakes projects and investments underway to manage and coordinate.  
 
This section has offered a more processual frame on conceptualising families, which promises 
thicker understanding of how families act and react to circumstances and opportunities over time, to 
accomplish their togetherness and promote members’ projects across work, life and education, and 
their process of reconciling priorities in workable solutions for the social unit. Such an understanding 
that makes evident the complexity of families’ working together as the object of interest  may foster 
less glib and selective judgements of families by health, welfare and educational professionals. The 
next section turns to narrative inquiry as a pragmatic design to produce empirical accounts of lived 
complexity.  
 
A methodological argument for narrative interviewing to understand complexity 
 
Narrative, the ‘irrepressible genre’(Rosen, 1988, p. 13), is a habitual way of making personal sense of 
the sequence, links and consequences between experiences involving people over places and time, 
through their motivations, the complications that arise and their resolutions.  Narrative inquiry 
understands experiences to be ‘relational, temporal and continuous’ (Clandinin & Murphy, 2009, 
p.599) and can capture how meanings taken from past experiences are processed to inform future 
actions. This coheres with Archer’s consideration of reflexivity in the formation of projects. In more 
positivist frames, narrative data might be considered merely a second order account, a re‐telling 
fashioned to suit the interview occasion and audience, hence of dubious worth in terms of 
‘evidential basis’ (Stones, 1996, p.7).  However its advantage for the social scientist lies in the fact 
that eliciting narratives allows the research participant to make the links, choose what is relevant 
and what is peripheral (Riessman, 1993), then offer interpretations of significance , pass judgements 
and draw morals from the events, rather than the researcher infer or impose such interpretations. 
Bruner (2002) argues that such self‐telling is part of the process of self‐making, that the stories we 
tell of and to ourselves are of interest not as specious fictions, but as constitutive textual truths on 
which lives are premised and lived. They help ‘construct coherence’ (Gubrium & Holstein, 1998, p. 
164). Similarly, Bateson’s (1989) book, ‘Composing a life,’ highlighted the role of discontinuities, 
interdependence within families and improvisation in how lives unfold, and the work of 
‘composition’ being the construction of some narrative to make sense of detours, opportunities and 
eventualities:  
  8
  
Composing a life involves a continual reimagining of the future and reinterpretation of the 
past to give meaning to the present, remembering best those events that prefigured what 
followed, forgetting those that proved to have no meaning within the narrative. (pp. 29‐30) 
 
In this frame, the narratives themselves become ontologically significant  and constitute first order 
phenomena ‐ the outcome of reflexive processes and active sense‐making of the past in the present 
(McLeod & Thomson, 2009). In turn, such narratives themselves can produce effects in the social 
world by informing and shaping future actions. 
 
For family research, narrative enquiry and analysis allows the set of family characters and the 
consequences of their relations to be represented and made empirically available for analysis. It also 
allows the participants the opportunity to construct the context in which to understand the reported 
events, opinions or moral order. This capacity to build and understand the relevant context and 
participant’s frame of reference distinguishes narrative research from other traditions in social 
science research which seek to extract/abstract patterns and processes from any particularities of 
context. Where orthodox coding would aim to align chunks of data across different cases, narrative 
analysis seeks to understand the internal coherence within cases.  Of particular interest to this 
research project is the capacity for narrative to account for plans, motives, complications, 
resolutions, emotions, hopes and post hoc reflections. This means that things that don’t happen 
according to plan (the hoped for promotion, acceptance into a course of study, the imagined second 
career, the desired move) can register at the empirical surface, as much as things that do happen, 
and their absence and the emotions thus produced can be accounted for as much as their presence.   
 
Narrative inquiry is a growing  field with a variety of approaches, debates, and methods 
(Georgakopoulou, 2006). To serve the research question about how families reconcile career 
mobility and educational strategy, the distinction between ‘big stories’ and ‘little stories’ was 
helpful.  Bamberg (2004, p.368) explains the distinction as one of scope: ‘one as oriented toward 
organizing lives, the other as situated in small‐talk, chit‐chat, but nevertheless being highly 
instrumental in local identity work.’ Applied to family processes around mobility, I interpreted the 
‘big story’ as the meta‐project of the family achieving its togetherness over time and place, while the 
‘little stories’ are the nested, more particular narratives around the success or otherwise of each 
transition for each individual. Bamberg argues that the little stories may be less ‘canonical’ or 
complete in their structure, but their substance and silences are equally ‘telling’. This is where the 
messy complexity of family life and its necessary work of reconciling competing priorities will show. 
In this way, the narrative frame can elicit stories within stories, being the detours, asides and hitches 
embedded in the ‘big story’ of the family career phases.  
 
Narratives of highly mobile family careers and transitions in their education and work projects across 
extended time and space threatened to produce novels, rather than short stories. In addition, 
eliciting such detail as memory‐work risked patchy recovery of detail out of sequence over the 
interview. I wanted to help both myself as interviewer and my interviewees capture and organise 
narrative detail in a way that would make it comprehensible for our immediate interaction, available 
for participant checking, and accessible later for further analysis. I allowed an hour for each 
interview, as both pragmatic in terms of research funding, and ethical, in terms of demands on 
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participants’ time. This constraint led me to the idea of a visual summary that we could co‐construct 
to productively focus our conversation.  
 
A visual ‘orchestration’ of family members’ narratives  
 
Building on the common musical metaphor behind ideas of ‘harmonising’ family projects in the 
‘rhythm’ of family careers, and  ‘composing’ or ‘recomposing’ family life, the participants and I 
together produced a visual artefact, being an ‘orchestral score’ of family members’ educational and 
career projects over time and space. These scores helped to organise the chronological details and 
visualise how the biographical projects of family members (each represented on a horizontal line of 
the score, reading chronologically left to right) had to ‘harmonise’ with the others’ projects (as 
represented in the parallel congruence of lines in the family stave, and vertical intersections of ‘bar 
lines’ to mark major shared events such as births, or relocations). This ‘orchestration’ representation 
worked with the narrative interview to make evident the weaving of complexity in family units, and 
to capture the particularities of moments in family histories where competing work/priorities had to 
be weighed up and acted on in relocation decisions. 
 
Figure 1 gives an example of one family’s score produced over an interview.  The account following 
unpacks the meanings and narrative captured, using the numbered boxes as reference points to help 
locate the relevant notation on the score.  The top line was allocated to the parent who was the 
active member of the ADF, being the sampled population for the pilot study, which in this project 
was typically male but this need not have been the case. The boxes along the ADF member’s line 
(see  Box 1) indicate extended absences on active duty or training. This individual’s line is joined to 
another by a vertical line to mark the growth of a household – either through establishing a couple, 
or the arrival of children (see Box 2).  The family’s relocations are marked by the double ‘bar’ lines 
with the new location noted to the right of each move (see Box 3). For each member of the family, 
school grades (shown as numbers), child care placements (CC), career levels and work roles are 
noted along their line after each transition (see Box 4). An event such as an extra school change (S2)  
is marked in a circle along the relevant member’s line (see Box 5). The simple notation thus captures 
and represents a complex family career mapping educational projects within the mobility required in 
an ADF career.  
<< INSERT FIGURE 1 >> 
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Figure 1: Example family score. 
 
To unpack the ‘big story’ of the family career captured in this example score, the couple set up a 
household in 1995, and the male partner joined the ADF full time in 1995 which required relocating 
to Sydney. After an extended tour in East Timor 1999, he was promoted to corporal and posted to 
Wagga, rural New South Wales. In 2000, their first child, a daughter, was born and the mother left 
the work force for home duties (HD). Their second daughter was born in 2001, and the older child 
started one day a week child care. On the father’s promotion to sergeant in 2002, the family moved 
back to Sydney, then the father was posted for another 6 months to East Timor. The children 
attended child care so the mother could do volunteer work. These arrangements had to be re‐
negotiated when the family moved interstate to Canberra in the beginning of 2004. In 2005, the 
elder daughter started the first ‘prep’ year at school and the other attended a preschool program on 
the ADF base, while the mother continued some volunteer work. Their third child, a son was born 
later that year. In September 2006 (three quarters of the way through a school year in Australia), the 
father was promoted to the rank of Warrant officer, and the family moved interstate again to 
Bendigo, Victoria. The family stayed in this town until the end of 2008, during which time they 
decided to change schools to a Catholic school for firstly their eldest child, and later their second. 
Their fourth child, a son, was born that year. Over the Christmas period, 2008‐2009, the family was 
posted interstate to Darwin, and the father promptly sent to Afghanistan for five and a half months. 
This tour was cut short when the mother broke a leg and needed help on the home front. The family 
was anticipating another interstate move in the near future.  
 
There are inevitably details missing on the score, but in the interview the ‘small stories’ pertinent to 
the research questions at particular points on the score could be discussed at length, for example: 
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 how the family balanced educational plans for their children with the career mobility,  
P14: So then it was December ’08 we moved here … we moved the Sunday after Christmas, got 
off the plane, got on the bus to go to the serviced accommodation in town and he gets the phone 
call that he has to go to Afghanistan for 5 months. And we thought it might happen but then we 
thought it was going to happen earlier. … I knew that we would like to live in [suburb] just to 
make it easier for my husband to get to work because he doesn’t have a license or a car so we 
settled on this area. Friends of ours had lived in [suburb] before we went to Canberra so 2003 we 
had friends live here and they said that the state school here was fantastic. So I actually had the 
kids enrolled in the catholic school and I found out about this school and we were of two 
separate minds because we were not sure whether to give public schooling another go because 
we were quite happy with the catholic schooling. So that was a big decision and then when I 
found out my husband was going to be in Afghanistan I thought I’ll have better support if the kids 
have more friends. Because [school] is much closer and if you drive ten minute to [catholic 
school] not as many kids from [suburb] go there so I won’t have that moral support. 
 
 how they chose each school or child care centre; 
P14:  And then we went to [town] …  it only has 2 reserve units so you can’t really ring people in 
defence and ask what are the schools like. Luckily I had an Aunty and Uncle in [town] so I sort of 
got my information on schools from what they said. And they said the state school … was really 
new and my aunty had heard mixed opinions on it from the doctor’s clinic where she worked. She 
said some people said it was really good and some people said it wasn’t. So I think this is at the 
stage where I’m thinking do I really like state education or not? So we went for the state 
education because the school had only been in that location for a few years, they had brand new 
facilities. 
 
 how each child coped with each transition;  
P14:  [Daughter 2] ended up doing 5 terms there whereas [Daughter 1] only did 3 terms there… 
the bullying was really bad… This one (Daughter 2) had such a fantastic teacher that I let her stay 
for the full year. It meant that I had to do two school drop offs and pick ups but her teacher was 
fantastic, she was great on the discipline and academically she just progressed probably two 
years worth when we looked at her reporting. But then in 2008 they both went to the catholic 
school …  I was so frustrated with the way the school dealt with the bullying that I even was 
prepared for home schooling.  
 
 More general reflections drawing principles and priorities from previous narratives that 
inform future actions and strategies: 
They’ve both done four schools so far and I’m not happy that they’re year 9 and 8 and they’ve 
both done four schools but if I’m not happy with the school I’m going to change them. 
The research design thus created two layers of data – the interview (verbatim transcript), and the 
visual score – which from a methodological perspective, might suggest a form of triangulation in 
their relation, intent on establishing, verifying or supporting the claims in one data source with those 
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of another. However, the relationship between the two research artefacts  is better understood as 
one of ‘resemiotisation’ (Iedema, 2003), and   ‘productive redundancy’ (Doherty, 2007).  
 
Regarding the former, Iedema’s concept of ‘resemiotisation’ builds on the realisation that 
multimodality is essential to human meaning‐making, not optional or even innovative. 
Resemiotisation ‘is about how meaning making shifts from context to context, from practice to 
practice, or from one stage of a practice to the next’ (Iedema, 2003, p. 41). More usually exemplified 
by a chain of texts across semiotic modes over time, the relation between interview talk and 
orchestral ‘score’ here is a translation or ‘resemiotizing move’ (p. 42)  conducted simultaneously to 
assist the interviewee be understood and the interviewer to understand. Iedema describes a typical 
chain of textual translations from talk to print to design  as one of growing ‘materiality’ (p.43) and 
durability of meaning. The materiality of the family scores in my case was undermined by its 
makeshift pencilled nature and the presence of the eraser – either party could constantly review and 
adjust its representation.  This process could equally be perceived to be a form of polishing, thus 
increasing its durability, worth and reliability.  
 
Where the idea of redundancy usually suggests wasteful duplication, the idea of ‘productive 
redundancy’ (Doherty, 2007) was developed to describe a purposefully layered pedagogy which 
presented meanings in more than one modality to better sponsor learning. Multimodal redundancy 
in this context was helpful, reinforcing and supporting a richer communication of meanings. Similarly 
here, the visual artefact, rather than complicate the data generation process, served to productively 
scaffold it, and assist in organising details/sequences and mutually clarify meanings. Either data 
source alone would give a lesser picture.  
 
In this regard, the synchronous construction of the two different modalities of data refuses the 
narrow semiotic palette of much conventional qualitative social science. Matthews and Singh (2009, 
p.59) observe that 'the social sciences have been slow to engage with visual methods and are poorly 
informed about their value and limitations’ (p.59). They promote the use of visual methods ‘to 
generate detailed, insightful and meaningful knowledge’ (p. 59), and understand social science's 
avoidance of visual data and analysis as historically linked to the pursuit of status as an empirical 
science. This seems to be a misplaced proscription, given the well established practice of data 
visualisation in quantitative empiricism, through graphs, models, maps and simulations (see for 
example http://infosthetics.com/). Harper (1988, 2008) has tracked the slow but growing interest in 
visual methods in the social sciences over time, in particular the use of  photography and ‘photo 
elicitation’ (Bach, 2007; Harper, 2002; see also Ramos, 2007) , and comes to a similarly pragmatic 
conclusion that prioritises the research problem over methodological purity: ‘ the emphasis should 
be on the practical, that is, using imagery to study specific  questions and issues in sociology, 
anthropology, communications and the like ... to visually represent the world in social research’ 
(2008, p.186).  He suggests that new approaches to generating and presenting data ‘invites students 
and researchers to ask new questions and to investigate new lines of reasoning’ (p. 191). 
 
Prosser and Warburton (1999, p.83) distinguish between 'research‐generated images' and 'found 
images' which Harper (2008) more broadly  considers the difference between ‘visual sociology’ and 
‘cultural studies’.  The orchestral score described above would constitute the former:  ‘images … 
created throughout the research process and encompass: data collection and recording techniques; 
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the illustration of objects, people, places and events; and the exemplification of ideas or substantive 
theory’  (Prosser & Warburton, 1999, p.83). In addition, the co‐construction of the score between 
researcher and researched shares responsibility for recording and codifying the narrative. The score 
in this sense serves as data‐reduction creating a summary and as a first pass, low inferential analysis 
of the extended verbal narrative, in which the interviewee can actively participate. 
 
In the pilot study, the participants and I used pages prepared with the musical score lines, pencil and 
eraser to construct scores. This ‘good enough’ solution is as far as we might get from the high 
technology of supercomputers and sophisticated statistical packages that we tend to associate with 
‘research quality’. I have considered various ideas of how the idea might be worked into a software 
application, similar to a Gant chart, or musical notation. I am now of the opinion that the pencil and 
paper design was integral to the success of the device, and more importantly, to maximising parity in 
the relationship between researcher and researched, which is so important in ethical, mindful, 
reflexive and respectful social science (McLeod & Thomson, 2009).   
 
Prior to eliciting each participant’s family career narrative, I briefly shared my own family’s career, 
and explained its representation on a demonstration score.  This served two purposes. Firstly, it 
positioned me as subject to the same family work/life/education pressures as the participants, 
acknowledging that social scientists are equally part of the world they are researching. Secondly it 
explained how the visual device represented aspects of family process. All 34 sets of participants 
quickly grasped the intent of the score, and actively helped construct their own.  
 
The score provided both interviewer and interviewee with a visual structure and shared point of 
reference to scaffold the process for eliciting chronological, spatial and narrative details of each 
member’s projects and the family’s shared trajectory.  The opening interview prompt invited the big 
‘story’, for example: Now what I want to do is build a picture for your family … where does the story 
start?  Each line on the score offered a ‘story line’ for each family member, and subsequent prompts 
could elicit details  to flesh out what happened for each member at different times and places, for 
example:  
R: Were you working at all along here? 
R: How old is the first child now?  
R: Where did you go then? 
 
In addition, the score helped identify particular times, places and circumstances for further probing 
in regard to the research focus on school choice and educational strategy. The language in these 
prompts could refer to a particular ‘this’, ‘that’, ‘now’, or ‘here’ as indicated on the score, for 
example:   
R: And how did you go about finding this childcare centre? 
R: So how did you choose that school? 
R: So tell me about the process of choosing the house and the school in this town. 
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The participants could view the score as it was being built, and would  indicate ‘where we were’ or 
take the pencil and eraser themselves to correct my notations. The technology as such presented no 
barrier or mystique. It was familiar, and encouraged provisional drafting. The eraser was essential as 
we often had to correct years, or add details as memories became sharper across the conversation. 
Had I employed software or more intricate coding, I feel the participants would not have felt as 
enabled to exercise such shared editorial control. I think more generally social science can do more 
to avoid hiding behind rarefied technicality and electronica to justify our worth. I feel the 
accessibility of this device contributed to its validity.  
 
 Each score on its own offers an overview and helps contextually locate particular transitional events 
and episodes in the detailed interview account. The set of scores allows an accessible visualisation of 
the relative degree of complexity in family careers.  By making a virtue of the pragmatic, these 
orchestral scores afforded me a ‘good enough’ method to facilitate and enrich my interview study. 
The design was borne of the dialogue between the theoretical frame rethinking the public/private 
family as a protean process of harmonising life projects, and the research question regarding 
educational strategy for spatial mobility. The pragmatic compromise behind its minimal technology 
produced other advantages in terms of balancing the researcher/researched relationship, and 
sharing editorial control over each family’s representation. As a device that helped notate the 
progress of multiple parties across time and space, it suited narrative inquiry design, allowing 
detailed narratives of big stories and little stories to cohere in a rich description of complex family 
careers.   
 
Refining and extending the score 
There is ample room to improve the device, in particular its improvised coding conventions, but the 
argument presented here is not about methodolatry and strict guidelines for its usage. Rather I offer 
the contextual methodological reasoning and the orchestration device as something other social 
science researchers might consider using, adapting or extending to visually represent a social group 
as the object of study, and their constitutive interactions as processes over time and space. I believe 
its simplicity and immediacy would make it useful in different cultural settings and help capture the 
protean diversity of families as lived, rather than as modelled. 
  
The musical metaphor lends itself to further possibilities. Firstly, its vocabulary can be extended, and 
different types of ‘harmonisation’ imagined and described. For example, the homophonic harmony 
of the patriarchal family,  with wife and children as accompaniment to the main tune of the 
patriarch, could be contrasted with the more complex polyphony and contrapuntal interweaving and 
parity of individual voices in the dual‐career family. The duet of the childless couple becomes the 
chamber group of the family unit with the birth of the first child. The major key of the settled family 
might modulate to a minor key or discord with tension or critical events. Episodes may repeat, and 
themes recapitulate. The tempo of change may accelerate, and unfolding circumstances might 
encourage ‘improvisation’ (Bateson, 1989).  
 
Secondly the score can be extended to document the interplay of more parties and sites beyond the 
nuclear families which my study sampled, for example: grandparents and other significant others; 
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the double households of children of divorced parents; the arrival and departures of partner churn 
and multiple fertility in ‘fragile families’ (Edin & Kefalas, 2005).  The scoring for each individual could 
be more complex – each individual a stave of their own to track the work of harmonising personal 
roles and projects in health, education, work roles, caring duties and so on. The capacity to 
represent and visualise a sequence of events and actors might equally help counsellors and their 
clients to unpack crisis events in terms of antecedents and fallout for the client and their significant 
others. It allows the social unit rather than the individual to become the object of study. The value of 
the idea and its design will ultimately be in how it serves the synergy between research question and 
theoretical framework in other projects.  
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